
















おり、芥川が何より大切にしたのは、 「不可解な現実をうまく 解できないでいる自己とは何かという問い」 あり、 「その問いが読者に違和感 く理解され ために」 、一見教訓的なわかりやすいテーマを取り入れたり、 「彼が幼少期から関心を持ち続け 数々の怪異や神秘、創作当時に社会的に流行していた神秘現象をとり入 」りしたのだという。そして、その根底には、 「娑婆苦の為 呻吟 する人々への
〝共感〟があったのだという。
一見ベタな教訓譚のように見えて、その形式に寄り添いきれない姿
を見とることは、 芥川童話の読みを刷新するうえで、 きわめて重要だ。けれども、 「娑婆苦の為に呻吟」する人々への〝共感〟とは、おそらく〝芥川〟の〝童話〟に限られない。さらにいえば、 「娑婆苦」が芥川を論じる際のキーワードでありえ としても、それに対する芥川の姿を〝共感〟の一語でもって括ることもできない。
求められるのは、童話という文学空間の中で「人々の「娑婆苦 為
に呻吟」 するすがたを見つづけたひとり 作家が、 神秘の翼をつけて、とき は誇らしく、ときには清らかに飛翔を続けた」 （武藤・同前）など 言祝ぐことではな 、 「娑婆苦」の「呻吟」も含め さまざまな〝他者〟の声（同時代の諸言説）
に芥川という〝主体〟がどのよ
うに出くわし、 どのような対峙のあり様 （内包・戯れ・回避・拒絶…）を示したのか、歴史的条件 結びついた地平で微視的に再考することだろう。
したがって、本稿の課題は、〝童話とは何か〟をめぐって入り乱れ















○現在世間に流行してゐる子供の読物の最も多くは、その俗悪な表紙が多面的 象徴 如く、種々 意味に於て いかにも下劣極まるものである。こんなものが子供 真純を侵害しつゝあるといふことは、単に思考す だけでも怖ろしい。○西洋人と違つて、われ〱日本人は、哀れに 殆未だ嘗て、子
供のために純麗な読み物を授ける、真の芸術家の存在を誇り得た例がない。○「赤い鳥」は世俗的な下卑た子供の読みものを排除して、子供の純性を保全開発するために、現代第一流の芸術家の真摯なる努力を集め、兼て、若き子供のための創作家 出現 迎ふる、一大区画的運動の先駆である。○「赤い鳥」は、只単に、話材の純清を誇らんとするのみならず、全誌面の表現そのも 於 子供の文章の手本 んとする。 （後略）
子供を〈純〉なるものとしてまなざし、その〈純〉性を「保全開







かれら［稿者注――「極東の教育家」 ］は童話そのもののなにものたるやを理解せずに、民間童話を非難する。桃太郎が鬼が島を征伐して、たからをとってきたというのはおもしろくないから、おみやげにもってきた、とあらためなければならぬとか、 「舌切雀」の老婆がスズメの舌を切った いうのはあまり残忍な行為でおもしろくない ら、老婆が一時のいかりにこころを制せられて、おもわずスズメの舌 切った いうよ あらためて、老婆に個人性を付与したほうがいいとか、いろいろなこと いって得意がっ いる。／この種の論法でいうと、世界のすべての童話は児童 たいして有害である。童話ははたして それほど厳格に批評されなくてはな ぬも であ か、ま 童話はこれらの人士の非難にたいし 、はたして弁解の辞をもたぬのであろうか。
ここで高木は、ドイツの教育家が「昔から民間にものがたられている童話をそのままグリムの集 なかからとって」いることに対照して、日本の教育家がとなえる童話有害論に疑問を呈して 。そして、童話は「独立した民間詩」 「高等文芸とひとしく空想の産物」であり、「この見地から研究してみると、童話は以上の非難にたいして十分に弁解することができる。 」 して 論を展開していく。その際のポイントは、 「童話にあ われたる神怪不可思議 分子は、神話や伝説や、
他の文学にあらわれているものに比していちじるしく詩化されて、児童の神経をはなはだしく刺激するようなおそれがすくない」ものであって、詳細な描写がなされない限りは問題がない、という点である。高木は次のように言う。
刺激と挑発のいかんは、物語のうちにあらわれる事実そのものの











だろうか。芥川と当時の童話 めぐる言説との交錯点をさぐるこはきわめて難題であるが、さきに見た高木敏雄の研究にあったように、当時童話を、昔話・民話・寓話・神話・伝説なども含めたもとして つまり、郷土や民族に結びついた〈はなし して捉える
向きがあったことは、見逃せない。こうした志向から童話をとらえる高木は、次のように述べている。
ドイツの童話集で「グリムの童話集」といったら世界で有名













草書房、一九九四・八・三〇）第二章「グリムとアルニムのメルヒェン論争」参照）が、少なくとも大正期の日本においては、 『グリム童話』は「民間の口碑」を集めて編纂したも で、 「一言一句無駄な借辞を用ひない」 、 「何等の個性的色彩」 ない、 「民俗学の先駈として学術的にも頗る重要な文献」として認識されていた
。 『グリム童話』*10
が、純粋に民間の説話を集録したもの してのイメージを持ちあわせて受容されていたことをふまえれば、高木にとっての〈童話〉とは、けっして家庭の中で読まれる児童 ための話 いうだけでなく、民間の〈説話〉として 側面が強調されたものとして読まなけ ば らないだろう。五
芥川の童話観形成と『今昔物語集』
芥川と童話を直接結びつけるのではなく、 〈説話〉という補助線を




一般認知にも芥川が一役買ったこと、さらに、明治三十三、四年を期に、昭和戦前期にいたるなかで『今昔』が教育メディアから排除されていく一方で、文学メディアのなかでは芥川の『今昔』観が継承・維持されていったことなど、 『今昔』にとって がはたしたメディア（媒体・媒介者）としてのはたらきについては、竹村信治「今昔物語集と近代のメディア」 （小峰和明編『今昔物語集を読む』吉川弘文館、二〇〇八・一二・一所収）に詳しい） 。
芥川による『今昔』の発見――むろんこのことは、さきにみた高木










鮮かに描き出してゐる。彼等もやはり僕等のやうに娑婆苦の為に呻吟した。 『源氏物語』は最 優美に彼 苦しみを写し ゐる。それから『大鏡』は最も簡古に彼等の苦しみを写 てゐる。最後に『今昔物語』は最も野蛮に、――或は殆ど残酷に彼等の苦しみを写してゐる。僕等は光源氏の一生にも悲しみを生じずにはゐられないであらう まして兼通卿 はも 凄さを感じるのに違ひ 。が、 『今昔物語』の中の話 ―「参河守大江定基出家語」 （本朝の部巻九 ［稿者注――巻十九‐第二］ ）は何かもつと切迫 た息苦 さに迫 れるばかりである。
○『今昔物語』は前にも書いたやうに野生の美しさに充ち満ちて
ゐる。 （…中略…）僕は『今昔物語』をひろげ 度に当時 人々の泣き声や笑ひ声の立昇るのを感じた。 みならず彼 の軽蔑や憎悪の（例へば武士に対す 公卿の軽蔑の） 等の声の中に交つてゐるのを感じた。




である、 ということだ。 彼等が害悪とみなし排除しようとした要素は、「今昔物語鑑賞」においては「生ま々々しさ」 、あるいは「野生の美しさ」 という言葉に置き換えられ、 文学性として高く評価されている。このことは、芥川の童話（観）の、大正期における位置づけを考えさせる。たしかに芥川童話の出発は、三重吉の依頼に応え のものではあったが、そこに童話の害悪を排除し子供の純性を「保全開発」 ようという意識は、なかった ではな か。むしろ、当時価値を発見されていった〈説話〉と同じ位相 もの して――残酷性を含む様々な「娑婆苦」を「生ま々々 」く写し出すものとして ―、芥川 とっての童話（観）はあったのではないか。
もちろん、芥川の〈説話〉 （ここでは『今昔』 ）観がただちに芥川
の童話観に結びつくわけではない また、 「蜘蛛の糸」 一九一八）～「アグニの神」 （一九二一）の発表されたのはほか く『赤鳥』においてのことで、芥川が三重吉の言説に少しも影響されなかったとは考えられない。しかし、さきにも指摘し ようは倫理的・道徳的な請求をベタにしているように見えて、彼は つもそこから身を翻そうとして る。また 「猿蟹合戦」 （ 『婦人公論』一九二三・三・一）や「桃太郎」 （ 『サンデー毎日』 、一九二四・七・一）などは、まさに〈説話〉を話材としながらそ をパロディ化 、桃太郎一味の蛮行や蟹一家の悲惨な顛末を「生ま々々 」く写し出している。それらを勘案すれば、芥川の童話観が、残酷性を含む様々な「娑婆苦」を「生ま々々し」く写し出すもの いう前提を持っ たとしても、不思議ではあるまい。
芥川の童話は、三重吉が主導した児童の純性を「保全開発」しよ










右は、 「三獣行菩薩道兎焼身語」 （巻五‐第十三）中の、 「兎は励の心を発して……耳は高く
𤹪
せにして目は大きに前の足短かく尻の穴は大
きに開いて東西南北求め行けども更に求め得たる物无し。 」という一節を引きながら、 「かう云ふ生ま々々しさは一に作者の写生的手腕に負うてゐると思はなければならぬ。遠い昔の天竺の兎はこ 生ま々々しさのある為に如何にありありと感ぜられるであらう」と評した直後のことばで 。老人（帝釈天）を救うべく、自ら火に焼かれ身を差しだした兎の話題を引いたのちに見いだされる「
brutality （野性）の










的エネルギイ」＝「生活力」を失っていった（ 「所謂生活力と云ふものは実は動物力の異名に過ぎない。僕も亦人間獣の一匹 あ 。しかし食色にも倦いた所を見ると、次第に動物力を失つてゐるであらう。 」（遺稿・ 「或旧友へ送る手記」 ） ） 。そのような中で『今昔』に見出されていった「
brutality （野性） 」は、この「動物的エネルギイ」と無縁




（一五） 、一九一〇・二）のなかで、木曽義仲を「大胆 「性急 で、「曲線的」な「世路」を「直線的に急歩」した 野性の児 評価していることにも見えるし、素戔嗚尊を「流血に憧れる 」 持ち主とし 描いていること（ 「素戔嗚尊」 『大阪毎日新聞』一九二〇・三・三〇～六・六） ）や、岩見重太郎への評（ 歴史に実在した人物よりもより生命に富んだ人間 、 「善悪の観念を却下に蹂躙する豪傑」
( 44 )
など。 「僻見」 ・ 「二
岩見重太郎」 （ 『女性改造』一九二四・四） ）か






























90 ） 。ゴッホ。 ］に傾倒した一人だつた。が、いつか優
美を極めたルノアルに興味を感じ出した。それは或は僕の中にある都会人の仕業だつたかも知れない。同時に又ルノアルを軽蔑する当時の愛好者の傾向につむじを曲げたこともない訣ではなかつ
、
た。けれども十年あ りた て見ると、――立派に完成したルノアルは未だに僕を打たない訣ではない。しかしゴオグの糸杉や太陽はもう一度僕を誘惑するのである。それは橙色の女の誘惑とは或は異なつてゐ かも知れない。が、何か切迫したも に言はば芸術的食慾を刺激されるのは同じことで る。何か僕等の魂の底から必死に表現 求めてゐ も に。――（傍点ママ）







1916 ） 。フランスの画家。 ）の『若
き仏陀』に「西洋の呼び声」を感じるという芥川は、 「この「西洋」の底に根を張つてゐるものはいつも不可思議なギリシアである」 、 「それ等 美しさはギリシアの神々の美しさである。或は飽くま も官能的な、――言はば肉感的な美しさの中に何か超自然と言ふ外 ない魅力を含んだ美しさである」と言っている。 「 「西洋」の底に根を張つてゐる」ギリシャの「不可思議な」 「官能的な 肉感的な」美しさ＝「超自然と言ふ外はない魅力」とは、 「今昔物語鑑賞」でくりかえし「超自然的存在」に言及 れているように、やはり 野性 と無縁のものではない。芥川は言う。
或人々は千九百十四五年に死んだドイツの表現主義の中に彼等
の西洋を見出してゐる。それから又或人々は――レムブラントやバルザツクの中に彼等の西洋を見出してゐる人々も勿論多いことであらう。現に秦豊吉氏などはロココ時代の芸術に秦氏の西洋を見出してゐる 僕はかう云ふ種々の西洋を西洋ではないと言ふのではない。しかしそれらの西洋のかげにいつも目を醒してゐる一羽の不死鳥――不可思議なギリシアを恐れてゐるのである。恐れてゐる？――或は恐れてゐるのではないかも知れない。けれども妙に抵抗しながら、やはりじりじりと引き寄せられる動物的磁気に近いものを感じない訣に 行かない ある。／僕 若し目をつぶれるとすれば、かう云ふ「西洋 呼び声」に目 つぶりたいと思 てゐ 。しかし目をつぶることは必しも僕 自由にはならない。 （…中略…）この「西洋の呼び声」もやは 「野性の呼び声」のやうに僕をどこかへつれて行かうと てゐる。 （…中略…）現世の日本に生まれ合せた僕は文芸的にも僕自身の中に無数 分
裂を感ぜざるを得ない。それも或は僕一人に、――何ごとにも影響を受け易い僕一人に限つてゐることであらうか？
「僕をどこかへつれて行かうと」する「西洋の呼び声」 （ 「不可思議なギリシア」 ）を恐 いるのか恐れていない か、自分でも分からないけれども、 「じりじりと引き寄せら 」磁気を感じつつ、それでいて「妙に抵抗」する芥川――。ここに見え のは、 「野性の呼び声」や「西洋の呼び声 に魅惑さ つつ、そこに引き込まれていくことをためら 、 〈わたし〉の居場所を見いだせないまま〈宙吊り〉の位置をさまよう〝主体〟のあり様である。 「自身 中に無数 分裂を感ぜざる 得ない」とは、 「呼び声」の内面化 外部化の狭間で、その両極から引き裂かれていく感覚を述べたものだろう 本稿 おいは、芥川の童話観として、 娑婆苦」を「生ま々々し」く写し出そうとする意識があった 述べたが、こうして「野性」に対し「妙に抵抗する様子を確かめれば、どうやらそこにも、〝主体〟のゆらぎがあったようである。
児童の純性を保全しようという「呼び声」 、 「生ま々々し」い現実
を写し出そうという「呼び声」 、また、テクスト ちりばめられ 同時代の様々な「呼び声」……。こ 「呼び声」をひ つの言説と見ば、次のように言えるだろう 目をつぶ ても「自由にはならない」さまざまな「声」 かこまれ、引き裂 れ、 〈わた 〉の無根拠性をつきつけられ がら〈宙吊り〉を生きたテクスト空間――そ が、芥川にとっての童話であった。注














すべきは為し、為すべからざるは為さぬと云ふ、武士道的道徳を鼓吹するお伽文学が最も必要で ると思ふ。 」 （貴族院議員
三好退蔵）など、後者
のタイプとして、 「お伽噺が本来の目的とする所は、極めて無邪気な趣味を、小児 頭に入れる事であつて、お伽噺は決して倫理教育の手段とし 利用せらるゝが如き者では無いと考へま 」 （伯爵
原義光） 、 「大抵の児童はお
伽噺を好んで読むもの ある、是は畢竟するに、 伽噺が、児童 美感に適合して居るから、読んで大いに愉快を覚ゆるためで 此の に快感を起こさしむ ことは、軈て児童の美的感情を養成することになる、だからお伽噺の本領は美にありといつて差支えはないのである」 （東京市教課長
戸野周二郞）などが見える。
たとえば、蘆谷重常『教育的応用を主 したる 話の研究』 （勧業書院、一*8九一三・四・五）第三章「 上より見たる童話」には 「其童話の中に盛られたる思想が教育的に有害であつてはならぬ」 、 「其材料が教 的に有害なものであつてはならぬ、例へば或は惨酷或は野卑 或は粗暴、或は利己
といつた様な悪徳を子供に教ふるやうな傾向のある材料を用ひたものは不適当である」 「其中に現れた情緒及気分が透徹した美しいものであらねばならぬ。また教育上有害なる、例えば非常に陰鬱 とか、或は悲哀なとか、さういふ極端な情緒を避けねばならぬ」などと見える。高木敏雄『童話の研究
その比較と分析』 （一九一六、婦人文庫刊行会）な
*9お、引用は太平出版社版（一九七七・五・一〇）によ 。二瓶一次『童話の研究』 （戸取書店、一九一七・二・一六）には、 「外国の*10童話でグリームの童話程我国人に消化され 味はれ、歓迎せられたものはあるまい。 は、アンデルセンの童話と共に実に世界的童話であつた。 （…中略…） 「グリーム」の童話、かうは謂ふけれども、それはグリームの創作童話といふことで なくて、グリームが集めて編纂した童話どいふ意で まグリームの童話の一編をとつて視るにそこに何等の個性的色彩に満てる中心思想といふものが 。／ の童話は、もと独逸の口碑であつた。 」とみえる。また、金田鬼一／訳『世界 大系独逸編』 （世界童話大系刊行会、一九二四・八・一五） 「グリム童話集解題」には、 「グリムが民間の口碑伝説を集録して「お なし」の本をこしらへるに当つては、叙述の曖昧な点は之れを明快な描写となし 資料が断片的な場合は外の不完全なも を巧みに案配して無縫の天衣を織出したのではあるが、総じて提出された材料には、それが純独逸 ものである限り些の手加減も加へない を原則 した。これは非常に困難なこ で、グリム兄弟 やうに、独逸古代学に精通した学者であると同時に 素朴な筆致を備へて而も一言一句無駄 借辞 用ひない名文家であるのでなければ殆ど手のつけられない仕事なのだが、グリム よく此 事業に成功して、出来上がつたものは、一方では人間の伴侶とし 世界に於ける最も面白い本の一つとなり、また同時に民俗学の先駈とし 学術的にも頗る重要 文献となつた。 」という訳者の解説が寄せられている。
( 47 )
「文芸雑話
饒舌」 （ 『新小説』一九一八・五）では、 『聊斎志異』と『今昔』
*11の影響関係について次のように語られている。 「聊斎はたしか乾隆の中葉頃に出来たものだから、今昔に比べると余程新しい。所が今昔と聊斎と、よく似た話が両方に出てゐる。たとへば聊斎の種梨の話は大体の段どりから云つて、今昔 本朝第十八巻にある以外術被盗食瓜語と云ふ話と更に変がない。梨と瓜とを取換へれば、殆ど全く同じである。かう のは日本の話 支那へ輸入されたのであらうか。／が、これなぞはどうも の質が支那じみてゐる するとこの話のプロトタイプ 始支那に つて、それが先に日本に輸入されたのであらうか、暇があつたら誰か考証して見るの面白からうと思ふ。序に云ふが、聊斎 鳳陽士人と云ふ話も、今昔の本朝第二十一巻常澄安永於不破関夢見在京妻語と云ふ話 よく似てゐる。 」ただし、こうした晩年 おける『今昔』への眼差しは、初期のそれとは異*12なる。 「羅生門」や「鼻」といった初期作品 っての『今昔』は くまで話材を提供するものと てあり、それを換骨奪胎するか ち 小説が生成されていることは明らかだ。ところが晩年の芥川は、 『今昔』 世界それ自体に「生ま々々しさ」 、 「
brutality （野性） 」といった「芸術的生命」を認め
ている。このことは、芥川が折に触れ 『今昔』に取材し、自ら のつながりを確かめていく中で 『今昔』観が刷新されて ことを意味する。篠崎美生子氏は、自殺のもたらす効果について、芥川が「或る程度戦略的*13であった」として、そのイメージ戦略 、 「恍惚たる悲壮の感激」 、 「恍惚たる法悦の輝き 「刹那」といったキーワードを複数の小説に連鎖させ、芸術に殉じる「芥川」を演出しよう う様子、女性と別荘で縊死した有島武郎の存在をほのめかして自分の死をより芸術的・形而上学的に受け取られるようにした「或旧友へ送る手紙」 脱稿日が平松麻素子との心中を企てた日に操作された「歯車」等に見 ことができると う（ 「 「芥川研究」の文法」 （ 『日本文学』
49(11) 二〇〇〇・一一） ） 。
小穴隆一に宛てた遺書の書き出しには、 「僕等人間は一事件の為に容易に自*14殺などするものではない。僕は過去の生活の総決算の為に自殺する である。しかしその中でも大事件だつたのは僕が二十九歳の時に秀夫人と罪を犯したことである。 」とある。また、 「狂人の娘」 （ 「或阿呆の一生」 ）や「復讐の神」 （ 「歯車」 ）も、秀しげ子であったことが定説となっている。
（山口県立厚狭高等学校）
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